el cajon con las cucharas. Los objetos bellos no sirven a fi-
nalidades humanas corrientes como hacen los platos y las
cucharas. Una bella rosa nos agrada, pero no porque necesa-
riamente queramos comérnosla o siquiera cogerla para un
ramo. La manera que tuvo Kant de reconocer esto fue decir
que algo bello tiene «intencionalidad sin intencién». Esta
curiosa expresion precisa desentrafiarse mas.

BELLEZA Y DESINTERES

Percibir la rosa roja como bella no es meterla en mi arma-
rio mental de cosas con la etiqueta de «belleza», como tampo-
co me limito a arrojar a la repugnante cucaracha en mi cubo
de basura mental de cosas «feas». Pero hay en esos objetos
unos rasgos que casi me obligan a etiquetar de esa manera
(«causan» que lo haga). La rosa tiene sin duda su propia fina-
lidad (reproducir nuevas rosas), pero no es ésa la razon de que
sea hermosa. Hay algo en la disposicion de sus colores y tex-
turas que impulsa a mis facultades mentales a sentir que el
objeto es «como debe ser». Es a esta correccion a lo que se
refiere Kant cuando dice que los objetos son intencionales.
Etiquetamos un objeto como bello porque promueve una ar-
monia interna o «libre juego» de nuestras facultades menta-
les; llamamos «bello» a algo cuando suscita este placer.
Cuando uno llama bella a una cosa afirma con ello que todo
¢l mundo debe estar de acuerdo. Aunque la etiqueta es impul-
sada por un sentimiento o consciencia subjetiva de placer, tie-
ne supuestamente una aplicacion objetiva al mundo.
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Kant advirti6 que el goce de la belleza era distinto de
otros tipos de placer. Si una fresa madura que hay en mi jar-
din tiene un color de rubi, una textura y un olor tan delicio-
sos que me la meto en la boca, el juicio de belleza ha sido
contaminado. Con el fin de apreciar la belleza de esta fresa,
piensa Kant que nuestra respuesta tiene que ser desinteresa-
da, independiente de su proposito y de las sensaciones pla-
centeras que produce. Si un contemplador reacciona a la be-
lleza de la Venus de Botticelli con un deseo erdtico, como si
fuera una pin-up, en realidad no esta apreciandola por su be-
lleza. Y si alguien disfruta contemplado un cuadro de Tahiti
de Gauguin mientras fantasea con la idea de irse alli de va-
caciones, ya no tiene una relacion estética con su belleza.

Kant era un cristiano devoto, pero no pensaba que Dios
desempeiiara un papel explicativo en las teorias del arte y la
belleza. Hacer arte bello requiere genio humano, la capaci-
dad especial de manipular unos materiales para que creen
una armonia de las facultades que haga que los contempla-
dores reaccionen con un disfrute a distancia. (Examinare-
mos mas a fondo un ejemplo, los jardines de Le Notre en
Versalles, en el siguiente capitulo.) En suma, para Kant la
estética se experimenta cuando un objeto sensorial estimula
nuestras emociones, intelecto e imaginacion. Estas faculta-
des son activadas en un «libre juego» y no de una manera
mas centrada y deliberada. El objeto bello atrae a nuestros
sentidos, pero de una manera fria y distanciada. La forma y
el disefio de un objeto bello son la clave del importantisimo
rasgo de la «intencionalidad sin intencion». Reaccionamos a
la correccion de disefio del objeto, que satisface a nuestra
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2. Muchas personas piensan que el arte tiene que ser bello y que los desnu-

dos tienen que ser dioses y diosas griegos, como la Venus del Nacimiento
de Venus de Sandro Botticelli.
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imaginacion e intelecto, aunque no estemos evaluando el
proposito del objeto.

EL LEGADO DE KANT

Kant desarrollé una descripcion de la belleza y de nues-
tras reacciones a ella. No era lo tinico que habia en su teoria
del arte, ni insistio en que todo arte deba ser bello. Pero su
descripcion de la belleza paso a ser crucial para teorias pos-
teriores que hacian hincapié en la idea de la respuesta estéti-
ca. Muchos pensadores sostuvieron que el arte debe inspirar
una respuesta especial y desinteresada, una reaccion de dis-
tancia y neutralidad. La vision que tenia Kant de la belleza
tuvo ramificaciones hasta bien entrado el siglo xx, ya que la
mayoria de los criticos insistian en la estética cuando apre-
miaban al publico a apreciar a nuevos artistas que suponian
un desafio, como Cézanne, Picasso y Pollock. Algunos es-
critores sobre arte como- Clive Bell (1881-1964), Edward
Bullough (1880-1934) y Clement Greenberg (1909-1994)
tenian diversas opiniones y escribian para diferentes publi-
cos, pero adoptaron actitudes comunes con la estética de
Kant. Bell, por ejemplo, destacé en 1914 la «Forma Signifi-
cante» en el arte en lugar del contenido. La «Forma Signi-
ficante» es una combinacion particular de lineas y colores
que agitan nuestras emociones estéticas. Un critico puede
ayudar a los demas a ver forma en el arte y a sentir las emo-
ciones resultantes. Estas emociones son especiales y eleva-
das. Bell hablaba del arte como un exaltado encuentro con la
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